MANIFESTO

O debate sobre a derrogacion do delito de sedicion esta inzado de armadillas. Por unha parte, proponse eliminar
a persecucion penal de condutas pouco encaixabeis na realidade social actual mais, por outra, endurece a
regulacion dos delitos de desordes publicas, colisionando cos dereitos fundamentais de participacion politica.

Do punto de vista dunha posicion antipunitivista e dun dereito penal de minimos, a eliminacion de delito de
sedicion non ofrece dubidas. A sedicion presenta unha penalidade desproporcionada en que a cualificacion €
vinculada a concretas finalidades tipicas (impedir a aplicacion das leis ou o exercicio das funcions da autoridade).
Existe un risco permanente de que moitas condutas susceptibeis de se manifestaren nunha protesta, non
necesariamente violentas, sexan cualificadas como sedicién, nomeadamente cando as accions de desobediencia
tefien elevado seguimento popular. Por todo o anterior, a siia derrogacion non pode ser calcificada doutra forma
que positiva e conforme 4 necesidade de revision do Codigo Penal.

Ora, coa escusa da eliminacion do tipo de sedicion, a proposicion de lei organica do PSOE e Unidas Podemos non
5O mantén os tipos xa existentes, senon que pretende introducir un tipo agravado absolutamente innecesario,
que torna delituosas (coa posibilidade de sancionar con maior pena) condutas que deberian entenderse
comprendidas fundamentalmente dentro do dereito de manifestacion.

Compre non esquecer que a actual regulacion de desordes publicas xa € de gran dureza. O tipo basico deste
delito, que se mantén coa proposicion de lei orgdnica, sanciona con penas de seis meses a tres anos de prision a
comision deste. Por se non for suficiente, agora regulacion complétase cun precepto que penaliza formas
frecuentes de protesta pacifica ou desobediencia civil; tales como “invadir ou ocupar” locais ou espazos publicos
ou privados, -despachos, oficinas, edificios- mesmo que for sen violencia nin intimidacion, que “causen unha
perturbacion relevante para a paz publica e a sta actividade normal”.

Formas de expresion da protesta social e politica son, por tanto, criminalizadas e poden ser sancionadas
penalmente, maxime tendo en conta o habitual maioritario comportamento pouco democratico da xudicatura
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do estado espafiol. De maneira que moitas accions de protesta tradicionais, civicas e pacificas -ocupacions,
encadeamentos, cortes de vias publicas... agora poderfan ser duramente sancionadas.

Para alén do mais, é introducido como determinante o concepto de ‘intimidacion’. Este concepto € altamente
subxectivo e, por tanto, pode permitir unha maior incriminacion, dependendo da credibilidade que dea o xuiz ou
Xufza a que presenta a denundia. E preciso ter en conta que se a denunciante for a policfa, a “presuncion de
veracidade” desta actua en contra da persoa denunciada.

Mais non € s0 a ‘intimidacion’. A nova proposta substitte o termo 'alzamento tumultuario” da antiga sedicion por
'multitude’, elemento normativo tamén de moi dificil concrecion. Alias, outros conceptos esenciais para
entendermos se a conduta € delituosa ou non, tales como 'paz publica' ou 'ocasione perigo para a vida ou a
salde das persoas' dependen, infelizmente, do que recolla o atestado policial e da interpretacion das forzas de
seguridade do Estado, que adoitan ser acollidas acriticamente polos Organos xurisdicionais e van ser dificilmente
impugndbeis polas defensas perante os tribunais penais.

0 emprego excesivo destes conceptos xuridicos indeterminados vai en detrimento do principio de legalidade e
posibilita a arbitrariedade na criminalizacion de accions que forman parte do dereito de protesta, de accions
habituais que sempre foron empregadas para conquistar e dereitos sociais, politicos e laborais.

Por todo o anterior, a derrogacion do delito de sedicion non deberia supor un novo marco normativo de
endurecemento do delito de desordes publicas, que previsibelmente funcionard para coartar dereitos
fundamentais como o de manifestacion ou o de participacion politica e para ampliar e estender a represion
contra calquera actuacion de disidencia politica ou de malestar e protesta social. Por tanto, é unha norma
regresiva que debe ser rexeitada no que vaia alén da mera derrogacion do delito de sedicion.
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